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Tóm tắt 

Nghiên cứu xác định nhóm yếu tố đặc điểm ngân hàng ảnh hưởng đến 

rủi ro tín dụng tại các ngân hàng thương mại (NHTM) VN bằng cách 

sử dụng phương pháp hồi quy bình phương bé nhất (OLS). Nghiên 

cứu đưa ra một số gợi ý đối với nhà đầu tư cá nhân và giúp các nhà 

quản lí ngân hàng nhận diện tác động tiêu cực của các yếu tố đặc điểm 

ngân hàng đến rủi ro tín dụng nhằm kiểm soát tốt các tác động từ việc 

đẩy mạnh cho vay. Dữ liệu trong nghiên cứu được thu thập từ số liệu 

trong báo cáo tài chính của 32 NHTM VN từ năm 2010 đến 2013. 

Nghiên cứu đã tìm ra các yếu tố tác động đến rủi ro tín dụng là: Tăng 

trưởng tín dụng, quy mô dư nợ, và tỉ lệ chi phí hoạt động trên thu nhập 

hoạt động cho vay. 

Abstract 

The paper applying OLS approach aims at identifying specific 

banking factors which impact on credit risk of Vietnam’s comercial 

banks. With the data collected from financial statements of 32 

Vietnam’s commercial banks in the years 2010–2013, three idendified 

factors include loan growth, size, and cost-income-ratio. Based on the 

research findings, several recommendations are proposed for 

individual investors, further contributing to prompt awareness of the 

factors with negative effects on credit risk and proper control of 

lending boom impacts. 
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1. Giới thiệu  

Hoạt động ngành ngân hàng VN đang phát triển khá mạnh trong khoảng thời gian vài 

năm gần đây với giá trị vốn chủ sở hữu ngày càng lớn, thu hút sự quan tâm của nhiều 

thành phần trong xã hội. Tuy nhiên, đây là ngành có nhiều đặc điểm riêng biệt so với 

các ngành nghề khác, đòi hỏi các đối tượng quan tâm phải được trang bị kiến thức chuyên 

ngành để có thể đánh giá được đầy đủ tình hình hoạt động của từng ngân hàng. Về cơ 

bản, nguồn thu của ngân hàng hiện nay đến từ 4 hoạt động chính: Thu lãi cho vay, thu 

phí dịch vụ, đầu tư tài chính, và kinh doanh ngoại hối. Trong đó, thu nhập từ lãi cho vay 

chiếm tỉ trọng lớn nhất so với các hoạt động khác. Vì vậy, sự phát triển quy mô ngân 

hàng phụ thuộc nhiều vào sự phát triển hoạt động tín dụng. Ngoài ra, hoạt động tín dụng 

nói chung và tăng trưởng tín dụng nói riêng đặc biệt được quan tâm ở VN trong những 

năm trở lại đây khi đóng vai trò quan trọng gia tăng lạm phát (Nguyễn Thị Thu Hằng & 

Nguyễn Đức Thành, 2011). Ngoài việc tác động đến lạm phát, tăng trưởng tín dụng ảnh 

hưởng trước tiên và mạnh nhất đến hoạt động của chính các ngân hàng. Nghiên cứu của 

Dell’Ariccia & Marquez (2006) cho thấy sau thời kì tăng trưởng tín dụng nhanh sẽ xảy 

ra khủng hoảng trong ngành ngân hàng. Ví dụ như các cuộc khủng hoảng đã xảy ra tại 

Argentina năm 1980; Chile năm 1982; Thụy Điển, Na Uy, và Ba Lan năm 1992; Mexico 

năm 1994; và Thái Lan, Indonesia, và Hàn Quốc năm 1997. Tương tự, Caprio & 

Klingebiel (1997), Demirguc-Kunt & Detragiache (1997), Honohan (1997), và Jankov 

(2005), Kraft (2005) cung cấp bằng chứng từ dữ liệu của nhiều quốc gia cho thấy bùng 

nổ tín dụng làm tăng khả năng khủng hoảng ngân hàng. Mendoza & Terrones (2008) 

cũng nhận định không phải tất cả thời kì bùng nổ tín dụng đều đi đến khủng hoảng, 

nhưng nhiều cuộc khủng hoảng ở những nền kinh tế đang chuyển đổi hiện nay có quan 

hệ với sự bùng nổ tín dụng. Nhận định của các nhà nghiên cứu đi trước cho thấy hoạt 

động tín dụng là một vấn đề lớn cần được quan tâm nghiên cứu ở bất kì nền kinh tế nào. 

Mục tiêu của nghiên cứu này là xác định nhóm yếu tố đặc điểm ngân hàng ảnh hưởng 

đến rủi ro tín dụng tại các NHTM VN, bằng cách sử dụng dữ liệu bảng với phương pháp 

hồi quy bình phương bé nhất (OLS). Bài viết đưa ra một vài gợi ý đối với nhà đầu tư cá 

nhân và góp phần giúp các nhà quản lí ngân hàng nhận diện sớm tác động tiêu cực của 

các yếu tố đặc điểm ngân hàng đến rủi ro tín dụng, giúp kiểm soát tốt các tác động từ 

việc đẩy mạnh cho vay. Các dữ liệu nghiên cứu được thu thập từ báo cáo tài chính của 

32 NHTM VN từ năm 2010 đến 2013. Nghiên cứu đã tìm ra các yếu tố có tác động đến 

rủi ro tín dụng là: Tăng trưởng tín dụng, quy mô dư nợ, và tỉ lệ chi phí hoạt động trên 
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thu nhập hoạt động cho vay. Kết quả này phù hợp với kết quả tìm được khi nghiên cứu 

các nền kinh tế khác trên thế giới. 

2. Cơ sở lí thuyết 

2.1. Tăng trưởng tín dụng (LG) và rủi ro tín dụng  

Theo  Jorion (2009), rủi ro tín dụng là rủi ro tổn thất kinh tế do bên đối tác không thể 

thực hiện đầy đủ nghĩa vụ được quy định trong hợp đồng được kí kết giữa các bên liên 

quan. Rủi ro này được đo lường bằng chi phí phải bỏ ra để có được dòng tiền thay thế 

nếu bên đối tác phá sản. Lịch sử các tổ chức tài chính cho thấy sự thất bại của các ngân 

hàng lớn nhất đều liên quan đến rủi ro tín dụng. Rủi ro tín dụng trong hoạt động ngân 

hàng luôn được nhiều học giả quan tâm qua nhiều bài nghiên cứu về vấn đề này. Nghiên 

cứu của Dell’Ariccia & cộng sự (2009) sử dụng số liệu tại các ngân hàng Mỹ giai đoạn 

2001–2006 để nghiên cứu mối quan hệ giữa khủng hoảng tín dụng thế chấp thứ cấp hiện 

tại dẫn đến sự sụt giảm trong tiêu chuẩn cho vay. Nghiên cứu tìm thấy tiêu chuẩn tín 

dụng sụt giảm nhiều ở những khu vực vừa trải qua tăng trưởng tín dụng cao, và tăng 

trưởng tín dụng nhanh đồng nghĩa với việc nới lỏng chính sách cho vay. Với dữ liệu thu 

thập từ các ngân hàng Tây Ban Nha trong giai đoạn 1985–1997, Salas & Saurina (2002) 

tìm ra các thành phần trong danh mục cho vay cũng tác động đến rủi ro tín dụng. Nghiên 

cứu phát hiện các khoản cho vay đầu tư vào bất động sản có mức rủi ro cao nhất, kế đến 

là các khoản vay thương mại, sản xuất và cuối cùng là các khoản vay đảm bảo bằng bất 

động sản của hộ gia đình.  

Tăng trưởng tín dụng là sự gia tăng giá trị khoản vay qua các năm. Đây là biến được 

nhiều nghiên cứu tìm thấy có mối quan hệ với rủi ro tín dụng. Biến này cũng có nhiều 

cách tính khác nhau. deLiz & cộng sự  (2000) khi nghiên cứu chu kì phát triển kinh tế, 

đã tìm thấy tăng trưởng tín dụng thường đi kèm với chu kì phát triển kinh tế. Tín dụng 

sẽ có tốc độ tăng trưởng nhanh hơn tốc độ tăng trưởng GDP trong điều kiện kinh tế thuận 

lợi, và giảm nhanh hơn đà giảm GDP khi nền kinh tế suy thoái. Hiện tượng này có thể 

được giải thích bằng quy luật cung – cầu. Yếu tố cầu phụ thuộc nhiều vào khuynh hướng 

đầu tư, tiêu dùng của nền kinh tế và lãi suất cho vay của ngân hàng. Trong khi đó, yếu 

tố cung phụ thuộc chủ yếu vào chính sách tín dụng của ngân hàng. Khi nền kinh tế tăng 

trưởng, trước áp lực cạnh tranh để phát triển, các ngân hàng có xu hướng nới lỏng điều 

kiện xét duyệt tín dụng. Điều này sẽ tích lũy rủi ro và bộc phát vào giai đoạn kinh tế suy 

thoái. 
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Căn cứ theo cách tính rủi ro tín dụng mong đợi do Uỷ ban Basel đề xuất, nếu ngân 

hàng tăng trưởng bằng các khoản vay tốt (có hệ số rủi ro thấp) thì rủi ro tín dụng của 

ngân hàng không những không tăng mà còn có khuynh hướng giảm. Keeton (1999) cho 

rằng tăng trưởng tín dụng có thể làm tăng rủi ro tín dụng hoặc làm giảm rủi ro tín dụng 

tùy thuộc vào nguyên nhân của sự tăng trưởng tín dụng. 

Tuy nhiên, tăng trưởng tín dụng không phải lúc nào cũng làm tăng rủi ro tín dụng. 

Tăng trưởng tín dụng có thể làm giảm rủi ro tín dụng cho toàn bộ dư nợ vay nếu nó 

không bắt nguồn từ việc tăng nguồn cung, mà bắt nguồn từ việc tăng cầu tín dụng hoặc 

tăng sản lượng sản xuất. Tăng cầu tín dụng do khách hàng muốn tăng tỉ trọng vốn ngân 

hàng trong tổng vốn kinh doanh. Trường hợp này xảy ra khi chi phí huy động từ các chủ 

sở hữu hiện tại hoặc huy động từ thị trường vốn trở nên đắt đỏ hơn vốn vay ngân hàng. 

Trước tình hình cầu tín dụng tăng cao, các ngân hàng thường tăng lãi suất cho vay hoặc 

tăng tiêu chuẩn xét duyệt tín dụng.  

  Giả thuyết 1: Tăng trưởng tín dụng có quan hệ dương (+) với rủi ro tín dụng. 

2.2. Quy mô ngân hàng (SIZE) và rủi ro tín dụng 

Bên cạnh yếu tố tăng trưởng tín dụng, quy mô ngân hàng cũng được quan tâm khi 

nghiên cứu các yếu tố tác động đến rủi ro tín dụng ở nhiều khu vực trên thế giới. Về mặt 

lí thuyết, ngân hàng lớn luôn luôn mong muốn mức rủi ro thấp và nó có đủ khả năng để 

nắm giữ một danh mục cho vay được đa dạng hoá tốt nhất, nhằm giữ mức rủi ro ở mức 

thấp nhất có thể. Saunders & cộng sự (1990), Chen & cộng sự (1998), Cebenoyan & 

cộng sự (1999), và Megginson (2005) đều tìm ra kết quả quan hệ nghịch chiều giữa rủi 

ro tín dụng và quy mô ngân hàng. Nguyên nhân là các ngân hàng lớn thường có hệ thống 

quản lí rủi ro tốt và đương nhiên họ có nhiều cơ hội để nắm giữ danh mục cho vay ít rủi 

ro nhất. Tuy nhiên, tác giả lại kì vọng kết quả ngược với các bài nghiên cứu trên. Vì đa 

số các ngân hàng có dư nợ lớn tại VN không dựa trên việc thực hiện chính sách đa dạng 

hóa danh mục cho vay, mà các ngân hàng này chủ yếu tập trung cho các doanh nghiệp 

nhà nước và các tập đoàn lớn vay vốn.  

Trên thực tế, các doanh nghiệp nhà nước luôn có ưu thế trong quan hệ vay mượn, nên 

các ngân hàng thường đơn giản hóa thủ tục xét duyệt cho vay. Điều này có nguy cơ ẩn 

chứa rủi ro tín dụng đối với các khoản vay này. Do đó, nghiên cứu này kì vọng quy mô 

ngân hàng sẽ có tác động dương đến rủi ro tín dụng. 

Giả thuyết 2: Quy mô ngân hàng có quan hệ dương (+) với tỷ lệ rủi ro tín dụng. 
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2.3. Tỉ lệ chi phí hoạt động trên thu nhập hoạt động (Cost Income Ratios - CIR) và 

rủi ro tín dụng 

Quản trị chi phí là một công việc quan trọng, thể hiện tài năng của đội ngũ quản trị 

ngân hàng. Nếu các ngân hàng quản lí chi phí tốt thì nhiều khả năng ngân hàng đó sẽ 

quản lí tốt các hoạt động khác, kể cả các chính sách mang lại hiệu quả cho hoạt động tín 

dụng. Trong đó, đánh giá người vay là một yếu tố quan trọng quyết định tính hiệu quả 

của chính sách tín dụng. Dựa trên suy luận này, Berger & De Young (1997) đã tiến hành 

kiểm tra ảnh hưởng của hiệu quả chi phí lên rủi ro tín dụng. Nghiên cứu tìm ra hiệu quả 

chi phí là chỉ số quan trọng cho các khoản nợ xấu trong tương lai và rủi ro của ngân 

hàng. Do đó, các ngân hàng hoạt động thiếu hiệu quả sẽ chịu áp lực lớn từ rủi ro tín 

dụng. Tương tự, Hess & cộng sự (2008) cũng chọn chỉ số CIR là một trong những nhân 

tố tác động đến rủi ro tín dụng để nghiên cứu. Kết quả nghiên cứu này cũng cho thấy các 

ngân hàng hoạt động kém hiệu quả có mức rủi ro tín dụng cao hơn các ngân hàng khác. 

Vì vậy, nghiên cứu này cũng mong đợi một mối quan hệ thuận chiều giữa rủi ro tín dụng 

và CIR. 

Giả thuyết 3:Tỉ lệ giữa chi phí hoạt động và thu nhập hoạt động có quan hệ dương(+) 

với tỷ lệ rủi ro tín dụng. 

2.4. Tỉ lệ giữa thu nhập ròng từ hoạt động kinh doanh trước chi phí dự phòng rủi ro 

tín dụng và tổng dư nợ tín dụng (Earning Before Provision -  EBP) và rủi ro tín dụng 

Việc trích lập dự phòng sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến khoản mục chi phí dự phòng rủi 

ro cho các khoản cho vay, nghĩa là ban giám đốc quyết định tăng khoản trích lập dự 

phòng cho dư nợ vay tại ngân hàng sẽ trực tiếp ảnh hưởng đến chi phí hoạt động của 

ngân hàng. Cuối cùng, quyết định này sẽ làm giảm số thuế thu nhập phải nộp do phần 

lợi nhuận trước thuế bị sụt giảm. Chính vì vậy, các ngân hàng có khuynh hướng sử dụng 

nghiệp vụ này như một công cụ tránh thuế.   

Đây là biến được sử dụng để kiểm tra hiện tượng che giấu thu nhập của các ngân 

hàng thông qua hình thức chuyển lợi nhuận vào chi phí dự phòng nhằm hạn chế tiền thuế 

phải nộp. Nhiều nghiên cứu cho thấy các ngân hàng thường sử dụng dự phòng rủi ro tín 

dụng như một công cụ chủ yếu để che dấu thu nhập vì hoạt động kinh doanh chính của 

ngân hàng chính là hoạt động tín dụng (Fonseca & Gonzalez, 2008; Hasan & Wall, 2004; 

Bhat, 1996). Các nhà quản lí dễ dàng điều chỉnh các khoản dự phòng này tăng lên vào 

thời điểm kinh doanh thuận lợi để giảm lợi nhuận báo cáo và chuyển lợi nhuận sang các 
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năm có tình hình kinh doanh khó khăn (Wahlen, 1994). Fonseca & Gonzalez (2008) đã 

sử dụng tỉ lệ thu nhập trước thuế và dự phòng chia cho tổng tài sản để nghiên cứu các 

yếu tố ảnh hưởng đến hiện tượng che dấu thu nhập bằng cách thay đổi dự phòng rủi ro 

tín dụng ngân hàng. Cavallo & Majnoni (2001) cũng dùng tỉ lệ này để nghiên cứu hiện 

tượng che dấu thu nhập của 1176 ngân hàng lớn trên thế giới. Hess & cộng sự (2009) 

nhận xét ban giám đốc ngân hàng có khuynh hướng đem kết quả kinh doanh tốt hoặc 

xấu trong năm hiện tại vào báo cáo của năm tiếp theo, thông qua việc trích lập dự phòng 

để tăng hoặc giảm lợi nhuận của năm hiện tại. Kết luận này cũng tương tự kết quả nghiên 

cứu của Greenawalt & Sinkey (1998), Fudenberg & Tirole(1995), và Kanagaretnam & 

cộng sự (2003). 

Giả thuyết 4: Tỉ lệ EBP có quan hệ âm (-) với  tỷ lệ rủi ro tín dụng 

3. Phương pháp nghiên cứu  

3.1. Mô hình nghiên cứu 

Nghiên cứu sử dụng ba phương pháp ước lượng mô hình nghiên cứu. Thứ nhất là ước 

lượng mô hình hồi quy OLS (Pooled), thứ hai là ước lượng mô hình hồi quy với các tác 

động cố định (Fixed Effects) và cuối cùng là mô hình hồi quy với các tác động ngẫu 

nhiên (Random Effects). Ngoài ra, bài báo sử dụng kiểm định của Hausman (1978) để 

lựa chọn mô hình phù hợp. Kiểm định này hỗ trợ cho việc lựa chọn giữa mô hình tác 

động cố định hay mô hình tác động ngẫu nhiên. Thực chất, kiểm định Hausman là xem 

xét có tồn tại sự tương quan giữa Ui và Xit hay không. Nếu kiểm định Hausman cho một 

kết quả có ý nghĩa thì mô hình tác động cố định phù hợp hơn so với mô hình tác động 

ngẫu nhiên. 

Mô hình toán nghiên cứu đề xuất như sau: 

CRRit = β + β1 LGit + β2SIZEit + β3CIRit + β4EBPit + uit 

Trong đó các biến được diễn giải và đo lường được trình bày ở Bảng 1 

Bảng 1 

Diễn giải các biến và cách đo lường 

Biến Cách đo lường Diễn giải 

CRR  

 

CRR = 

Giá trị trích lập dự phòng năm t 

Tổng dư nợ năm t-1 

Theo Foos & cộng sự 

(2010) CRR dựa vào tỉ 

lệ giá trị trích lập dự 
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Biến Cách đo lường Diễn giải 

(Rủi ro tín 

dụng) 

phòng năm t so với 

tổng dư nợ cho vay 

năm t-1 

 

LG (Tăng 

trưởng tín dụng 

so với năm 

trước) 

LG = 

Tổng dư nợ năm t - Tổng dư nợ năm (t-1) 

Tổng dư nợ năm (t-1) 
 

Theo nghiên cứu về tác 

động của biến tăng 

trưởng tín dụng (Foos 

& cộng sự, 2010) 

SIZE (Tổng dư 

nợ tín dụng) 

        

   SIZE = lg(Tổng dư nợ) 

                      

Theo Foos & cộng sự 

(2010) được tính bằng 

cách lấy logarit của 

tổng dư nợ cho vay của 

ngân hàng 

CIR (Tỉ lệ giữa 

chi phí hoạt 

động và thu 

nhập hoạt động) 

CIR  = 

Tổng chi phí – chi phí trả lãi 

Tổng dư nợ 
 

Theo nghiên cứu của 

Pain (2003), Salas & 

Saurina (2002), Hess & 

cộng sự (2010) 

EBP (Tỉ lệ giữa 

thu nhập ròng 

từ hoạt động 

kinh doanh 

trước chi phí dự 

phòng rủi ro tín 

dụng và tổng dư 

nợ tín dụng) 

 

 

 

EBP = 

Thu nhập ròng từ hoạt động kinh doanh 

trước chi phí dự phòng 

Tổng dư nợ 

Theo nghiên cứu của 

Jimenez & Saurina 

(2006) 

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả 

3.2. Dữ liệu nghiên cứu 

Dữ liệu sử dụng trong nghiên cứu là dữ liệu thứ cấp được thu thập từ báo cáo tài chính 

đã được kiểm toán của 32 NHTM VN trong khoảng thời gian từ năm 2010 đến năm 

2013. Nghiên cứu tập trung vào các NHTM vì phần lớn nguồn vốn của ngân hàng đến 

từ các khoản huy động tiền gởi của các cá nhân, tổ chức và phát hành giấy tờ có giá. 

Nguồn vốn này được dùng để thực hiện các dịch vụ tài chính đa dạng nhất so với các 

loại hình ngân hàng khác như nhận tiền gửi, huy động vốn bằng phát hành giấy tờ có 
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giá, cho vay, thực hiện dịch vụ ủy thác, bảo lãnh, tài trợ mua bán,… và các dịch vụ có 

liên quan khác. Vì các ngân hàng thương mại sử dụng nguồn vốn huy động là chủ yếu 

trong quá trình kinh doanh, nên việc lựa chọn các yếu tố đặc điểm ngân hàng để nghiên 

cứu như: Tăng trưởng tín dụng; Dư nợ tín dụng; Quy mô ngân hàng; Tỉ lệ giữa chi phí 

hoạt động và thu nhập hoạt động sẽ cho thấy được tác động của nhóm yếu tố này đến rủi 

ro tín dụng là phù hợp.  

Bảng 2 cho thấy thống kê mô tả giá trị trung bình, độ lệch chuẩn, giá trị tối thiểu cũng 

như giá trị tối đa của các biến số này. 
 

Bảng  2 

Thống kê mô tả các biến 
 

Tên biến Số quan sát GT tối thiểu GT tối đa Trung bình Độ lệch chuẩn 

CRR 115 0,001755 0,058557 0,016213 0,010066 

CIR 115 0,009313 0,421700 0,029187 0,038598 

EBP 115 0,003848 1,189266 0,048907 0,108897 

LG 115 -0,049300 11,31720 0,741508 1,334813 

SIZE 115 2,797960 5,405162 4,153966 0,563695 

 

Nguồn: Nghiên cứu của nhóm tác giả 

4. Kết quả nghiên cứu  

4.1. Phân tích tương quan 

Nghiên cứu kiểm tra khả năng có thể xuất hiện đa cộng tuyến giữa các biến số bằng 

cách thiết lập ma trận hệ số tương quan của các biến, được trình bày trong Bảng 3. 

Hệ số tương quan giữa các cặp biến không có trường hợp nào vượt quá 0.8, độ lớn 

của các hệ số tương quan chỉ ra rằng khả năng xuất hiện đa cộng tuyến trong mô hình 

hồi quy thấp 
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Bảng 3 

Ma trận tương quan giữa các biến số 

 CRR CIR EBP LG SIZE 

CRR 1,00     

CIR 0,09 1,00    

EBP -0,05 -0,01 1,00   

LG 0,15 -0,07 -0,01 1,00  

SIZE 0,50 0,07 -0,035 -0,19 1,00 

Nguồn: Nghiên cứu của nhóm tác giả 

4.2. Phân tích kết quả hồi quy 

Kết quả hồi quy của các mô hình xác định mức độ ảnh hưởng của nhóm yếu tố đặc 

điểm ngân hàng đến rủi ro tín dụng tại các NHTM VN được thể hiện tại Bảng 4. Mô 

hình hồi quy Pool cho thấy chỉ 1 biến LG có ý nghĩa thống kê ở mức 1%. Trong đó CIR, 

LG, EBP và SIZE có các hệ số tương quan mang dấu đúng như giả định.  

Ở mô hình tác động cố định và ngẫu nhiên, ngoại trừ biến EBP thì tất cả các biến còn 

lại đều có ý nghĩa thống kê. Trong đó CIR, LG, EBP và SIZE có các hệ số tương quan 

mang dấu đúng như giả định. Cũng trong bảng kết quả, kiểm định Hausman cho giá trị 

thống kê Chi-bình phương là 2,202 với xác suất 0,03. Với mức ý nghĩa là 5%, xác suất 

này cho phép bác bỏ giả thuyết H0, chấp nhận giả thuyết H1 trong kiểm định Hausman, 

tương ứng với việc Ui và các biến độc lập có tương quan. Điều này là có nghĩa là các 

yếu tố ảnh hưởng đến rủi ro tín dụng tại các ngân hàng thương mại VN là không được 

xác định một cách ngẫu nhiên. Do đó mô hình thích hợp để phân tích sự tác động của 

các biến độc lập lên rủi ro tín dụng là mô hình tác động cố định.  

Tiếp sau đây, nghiên cứu tập trung vào các kết quả thu được từ mô hình tác động cố 

định. Mô hình được xem là phù hợp dựa trên các tiêu chí sau: (i) Dấu của phần lớn các 

hệ số hồi quy, như CIR, LG và SIZE mang dấu dương, và biến EBP mang dấu  âm là 

phù hợp với giả thiết đặt ra; (ii) Trừ biến EBP thì tất cả các biến còn lại đều mang ý 

nghĩa thống kê với độ tin cậy là 95%. Và cuối cùng, nghiên cứu dùng hệ số R2 có điều 

chỉnh để xác định mức độ phù hợp của mô hình hồi quy. Hệ số này cho thấy các biến 

độc lập như tỉ lệ chi phí hoạt động trên thu nhập hoạt động, tăng trưởng tín dụng, quy 
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mô ngân hàng giải thích được 82,27% sự thay đổi trong rủi ro tín dụng. Giá trị p trong 

thống kê F rất thấp (0,000) cho thấy giá trị các hệ số tương quan trong mô hình không 

đồng thời bằng không ở mức ý nghĩa 5%. 

Bảng 4 

Kết quả hồi quy giữa các biến 

Các biến độc lập OLS (Pooled) Tác động cố định Tác động ngẫu nhiên 

 
Biến phụ thuộc: CRR    

Hằng số -0,025 (0,004) -0,015 (0,326) 0,023 (0,005) 

LG 0,002 (0,000) 0,002 (0,005) 0,002 (0,002) 

SIZE 0,010 (0,187) 0,007 (0,04)  0,009 (0,000) 

CIR   0,027 (0,187) 0,001 (0,02)  0,014 (0,044) 

EBP -0,002 (0,766) -0,003 (0,763) -0,003 (0,686) 

    
Số quan sát 115 115 115 

R-squared điều chỉnh (%) 29,20 82,27 79,25 

Kiểm định F 12,755 (0,000) 4,566 (0,000) 7,795 (0,000) 

Kiểm định Hausman 2,202 ( 0,03)   

 

Nguồn: Nghiên cứu của nhóm tác giả 

Kết quả trên cho thấy các biến đưa vào mô hình đã giải thích được sự thay đổi của 

biến rủi ro tín dụng. Mối quan hệ giữa các biến được thể hiện bằng phương trình sau: 

CRR= -0,015 + 0,002 LG+ 0,007SIZE + 0,001CIR + ε 

4.3. Kết quả và thảo luận 

4.3.1.  Biến tăng trưởng tín dụng (LG) 

Biến đầu tiên được xem xét ở đây là tăng trưởng tín dụng. Trong mô hình hồi quy tác 

động cố định, biến này có hệ số là 0,002 với giá trị p là 0,005 cho thấy mối tương quan 

dương và có ý nghĩa thống kê giữa tăng trưởng tín dụng và rủi ro tín dụng. Mối tương 

quan này được giải thích là do các ngân hàng có mức tăng trưởng tín dụng cao sẽ có 

nguy cơ gặp rủi ro tín dụng cao hơn các ngân hàng khác. Kết quả này cũng tương tự kết 
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quả tìm được trong nghiên cứu của Jimenez & Saurina (2006), Hess & cộng sự (2008), 

và Foos & cộng sự (2010).  

Thực tế, tăng trưởng tín dụng luôn là yếu tố được quan tâm nhiều nhất khi đánh giá 

mức độ an toàn trong hoạt động tín dụng của ngân hàng. Ở VN, tăng trưởng tín dụng 

luôn ở mức cao trong nhiều năm trở lại đây. Theo thống kê của Ngân hàng Nhà nước, 

tốc độ tăng trưởng tín dụng trung bình là 20% trong giai đoạn 2000–2013. 

4.3.2. Biến quy mô ngân hàng (SIZE) 

Trong mô hình hồi quy tác động cố định, biến quy mô ngân hàng có hệ số là 0,007 

với giá trị p là 0,004 cho thấy mối tương quan dương và có ý nghĩa giữa biến quy mô 

ngân hàng và rủi ro tín dụng. Nói cách khác quy mô càng lớn thì rủi ro tín dụng càng 

nhiều. Biến này không phải luôn luôn tác động có ý nghĩa đối với các nền kinh tế khác 

nhau. Jimenez & Saurina (2006) không tìm thấy tác động có ý nghĩa của biến này khi 

nghiên cứu các ngân hàng Tây Ban Nha trong giai đoạn 1984–2002. Foos & cộng sự 

(2010) cũng không tìm thấy mối quan hệ này.  

Ở VN, đa số các tập đoàn lớn, sử dụng nhiều vốn và có nhiều ưu thế trong quan hệ 

vay mượn là các tập đoàn nhà nước vốn có hiệu quả kinh doanh thấp. Các ngân hàng có 

tổng dư nợ cao thường có khách hàng vay là các doanh nghiệp này, và phải chịu rủi ro 

khi các doanh nghiệp gặp khó khăn về tài chính. Cụ thể, theo đề án tái cơ cấu doanh 

nghiệp nhà nước của Bộ Tài chính, đến tháng 9/2011, dư nợ vay ngân hàng của doanh 

nghiệp nhà nước (DNNN)  là 415.347 tỉ đồng tương đương 16,9% tổng dư nợ cả nước. 

Trong đó, 12 tập đoàn kinh tế nhà nước vay 218.738 tỉ, chiếm 8,76%. Bốn tập đoàn nợ 

lớn nhất là PetroVietnam (72.300 tỉ), EVN (62.800 tỉ), Vinacomin (20.500 tỉ), và 

Vinashin (19.600 tỉ). PetroVietnam đã vượt qua EVN trở thành tập đoàn có dư nợ lớn 

nhất (trong khi, cuối 2008 dư nợ tập đoàn này chỉ ở mức 21.477 tỉ). Ở khía cạnh ngân 

hàng, ngân hàng Vietinbank, BIDV, Vietcombank, và Agribank đang cho các DNNN 

vay 277.763 tỉ đồng, chiếm 67% tổng dư nợ của cả hệ thống ngân hàng. Còn lại 30 ngân 

hàng không công bố báo cáo chi tiết cập nhật về phân loại dư nợ cho vay DNNN có tổng 

dư nợ khách hàng khoảng 500.000 tỉ, chiếm 20% tổng dư nợ của cả hệ thống ngân hàng. 

Do đó, khi cho các DNNN có quy mô lớn vay vốn, thông thường các ngân hàng phải 

đơn giản hóa thủ tục thẩm định và điều này tiềm ẩn nguy cơ nợ quá hạn. Đặc quyền 

trong quan hệ vay vốn của doanh nghiệp nhà nước đã được nhiều chuyên gia đề cập, 

nhưng vẫn chưa có hướng giải quyết triệt để cho hiện tượng này. 

4.3.3. Biến tỉ lệ chi phí hoạt động trên thu nhập hoạt động (CIR) 



 
 

60  Nguyễn Thị Ngọc Diệp & Nguyễn Minh Kiều. Tạp chí Phát triển kinh tế, 26(3), 49-63   

 

Trong mô hình tác động cố định, hệ số tương quan giữa tỉ lệ chi phí hoạt động trên 

thu nhập hoạt động và rủi ro tín dụng là 0,001 với giá trị p là 0,002 cho thấy mối tương 

quan dương và có ý nghĩa thống kê giữa biến tỉ lệ chi phí hoạt động trên thu nhập hoạt 

động và rủi ro tín dụng. Hess & cộng sự (2008) tìm thấy mối quan hệ thuận chiều giữa 

tỉ lệ chi phí trên thu nhập cho vay và rủi ro tín dụng. Nghĩa là các ngân hàng hoạt động 

thiếu hiệu quả với tỉ lệ này cao cũng sẽ có mức rủi ro tín dụng cao. Kết quả đó cũng phù 

hợp với kết quả nghiên cứu này và cũng phù hợp với kết quả tìm được từ nghiên cứu của 

Berger & De Young (1997), Salas & Saurina (2002). Các ngân hàng có vị thế thấp 

thường phải huy động vốn ở mức lãi suất cao, nhiều khi các ngân hàng này còn phải huy 

động vốn thông qua thị trường liên ngân hàng, với mức lãi suất lớn hơn mức lãi suất huy 

động trong dân cư rất nhiều để đảm bảo đủ nguồn vốn cho vay, và thanh toán cho các 

khách hàng rút tiền. Khi tỉ lệ này lên cao, nhiều khả năng ngân hàng đang có nhiều khoản 

cho vay không thu hồi vốn được nên buộc phải huy động vốn với lãi suất cao để đảm 

bảo cho các nhu cầu vốn cho hoạt động thường xuyên của ngân hàng. 

5. Kết luận và gợi ý chính sách 

5.1. Kết luận  

Trong khoảng thời gian từ năm 2004–2013, hoạt động tín dụng của các ngân hàng 

diễn ra khá sôi nổi, tốc độ tăng trưởng bình quân toàn hệ thống luôn ở mức trên 20%. 

Trong khi tốc độ tăng trưởng GDP bình quân trong giai đoạn này chỉ khoảng 7%. Điều 

này có thể nhận thấy có một lượng lớn tiền được bơm vào nền kinh tế nhưng chưa đem 

lại hiệu quả. Kết quả nghiên cứu lựa chọn được mô hình gồm 3 biến: Tăng trưởng tín 

dụng, quy mô ngân hàng, và tỉ lệ chi phí hoạt động so với thu nhập hoạt động có ảnh 

hưởng đến rủi ro tín dụng. Từ kết quả này, việc phân tích dữ liệu cho thấy tăng trưởng 

tín dụng tại các NHTM VN có tác động đến rủi ro tín dụng. Điều này phù hợp với các 

kết quả nghiên cứu trước đây tại các nền kinh tế khác.  

Biến quy mô ngân hàng cũng có tác động dương đến rủi ro tín dụng, kết quả này phù 

hợp với một số nghiên cứu trước. Các ngân hàng có quy mô lớn sẽ có nguy cơ rủi ro tín 

dụng cao, vì các ngân hàng có quy mô lớn thường đã trải qua một thời kì tăng trưởng 

nhanh. Đến giai đoạn nhất định, sự tăng trưởng này có khả năng vượt quá khả năng quản 

lí của bộ máy điều hành, tiềm ẩn rủi ro cao hơn các ngân hàng đang ở quy mô vừa phải, 

có tính linh động cao. 
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Cuối cùng là biến tỉ lệ chi phí hoạt động trên thu nhập hoạt động, biến này có tác 

động thuận chiều với rủi ro tín dụng. Nghĩa là các ngân hàng yếu kém trong việc quản lí 

chi phí hoạt động cũng sẽ mang lại rủi ro tín dụng cao hơn các ngân hàng khác. Bởi vì 

nếu ban giám đốc không thể quản lí tốt các khoản chi phí của ngân hàng, thì khó có thể 

đòi hỏi họ quản lí tốt hoạt động cho vay. Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy hiện tượng 

che giấu thu nhập ở VN chưa tác động rõ ràng đến rủi ro tín dụng và không có ý nghĩa 

khi đưa vào mô hình nghiên cứu.  

5.2. Gợi ý chính sách 

Từ kết quả của mô hình nghiên cứu, chúng tôi có một số khuyến nghị đến các nhà 

đầu tư cổ phiếu ngân hàng nên quan tâm đến mức tăng trưởng tín dụng của các ngân 

hàng như một yếu tố bổ sung trong việc phân tích trước khi quyết định đầu tư, đặc biệt 

là các ngân hàng có tỉ lệ tăng trưởng dư nợ nhanh chóng, do các ngân hàng này có nguy 

cơ tiềm ẩn rủi ro tín dụng cao hơn các ngân hàng khác. Theo kết quả nghiên cứu, sau khi 

tăng trưởng tín dụng cao thì các ngân hàng VN sẽ bộc phát rủi ro tín dụng nên các nhà 

đầu tư mua cổ phiếu ngân hàng lúc này có nguy cơ thua lỗ lớn khi thông tin rủi ro tín 

dụng được công bố ra đại chúng. Bên cạnh đó, quy mô dư nợ và tỉ lệ chi phí so với thu 

nhập hoạt động cũng nên được xem xét đến vì kết quả nghiên cứu cho thấy, quy mô dư 

nợ lớn sẽ hàm chứa rủi ro tín dụng cao hơn các ngân hàng có quy mô dư nợ nhỏ hơn. 

Các NHTM có quy mô vốn lớn thường trải qua giai đoạn tăng trưởng nhanh, và nhiều 

khả năng sự tăng trưởng này đã tích lũy rủi ro tín dụng tiềm ẩn. Tỉ lệ chi phí so với thu 

nhập từ lãi vay thể hiện tính hiệu quả trong hoạt động kinh doanh của ngân hàng, nghiên 

cứu cho thấy tỉ lệ này cao cũng sẽ làm rủi ro tín dụng tăng cao, đó là vấn đề nhà đầu tư 

ngắn hạn nên lưu tâm khi xem xét đầu tư .  

Ngoài ra, nghiên cứu còn có nhiều ý nghĩa quan trọng trong lĩnh vực ngân hàng. Thứ 

nhất, về mặt lí thuyết rủi ro tín dụng được xem là rủi ro của hầu hết các ngân hàng hiện 

nay, đặc biệt là hệ thống các NHTM. Kết quả đã tìm ra và định lượng 3 yếu tố đặc điểm 

ngân hàng bao gồm tăng trưởng tín dụng, quy mô ngân hàng và tỉ lệ chi phí hoạt động 

so với thu nhập hoạt động có ảnh hưởng đến rủi ro tín dụng. Cả ba yếu tố này giúp các 

nhà quản lí ngân hàng nhận diện và đánh giá các tác động của chúng đến rủi ro tín dụng 

để có các quyết sách kịp thời. Thứ hai, nghiên cứu cung cấp thêm bằng chứng khoa học 

về rủi ro tín dụng sử dụng dữ liệu VN. Ngoài ra, tác giả còn đề xuất hướng nghiên cứu 

khác là đưa các biến vĩ mô, biến phân loại các khoản vay … để nghiên cứu rõ hơn hiện 

trạng rủi ro tín dụng tại các NHTM VN 
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